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基于这种功能性视角，Clary 和 Snyder 等对志愿者动机进行解构，认为志愿者参与志愿服务的动机
主要由六个方面构成，其中的价值性功能强调志愿服务能够帮助个人实践自我奉献以及对他人的
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人文关怀这样的价值观。［10］显然，他们视野中的价值观与公共服务动机的自我奉献有着异曲同工
之妙。因此，内在性动机主要包括两个维度: 同情心与自我奉献。









假设 1． 1: 同情心对公共安全服务中高风险性公众参与具有显著正影响。










与个体两类风险感知，即一类商品整体上令人感知到的不可避免的内在风险( inherent risk) 和由此
类商品中某些特定产品带来的可控风险( handled risk) 。［13］根据这种分类，个人购买具有整体性风
险的商品时是无法回避风险的，而在购买特定产品时却可以通过选择来规避风险。在风险感知主


















厦门大学学报( 哲学社会科学版) 2019 年











































第 6 期 孟 华: 公共安全服务中高风险性公众参与的发生机制
假设 2: 风险感知对公共安全服务中高风险性公众参与具有显著负影响。
假设 2． 1: 在公共安全服务中，个人风险感知与公众风险感知的差值与高风险性公众参与显著
负相关，即当个人风险感知高于公众风险感知时，高风险性公众参与显著降低，反之则显著提高。











































扒志愿者大队于 2005 成立，首批招聘到志愿者近 300 人，2015 年时在册的有 191 人，［28］到 2017 年
历经 7 次招聘共有 800 人参与反扒［29］。相比之下，其他几个城市常住人口规模均明显超过厦门，
但反扒志愿者大队的人数相对较少且发展不是很理想。2002 年成立的宁波反扒志愿者大队到
2007 年时为 140 人［30］，后来人数不断下降，目前仅 90 人［31］; 苏州反扒志愿者大队 2005 年成立时
为 94 人，2010 年发展为 120 人; ［32］杭州反扒志愿者服务队到 2008 年仅有 61 人，2007 年成立的下
城区天水反扒协会成员仅有 37 人。［33］总体上看，厦门反扒志愿者大队的规模最大，同时，队员参与
抓扒活动积极，每年出勤人次均为 3000 多人次，2017 年出勤人次为 3813 人次。［34］厦门市政府在引
导反扒志愿者大队发展的同时，也积极推动市民通过多种方式参与公共安全服务。2014 年厦门市
各区纷纷组织“红袖标”反扒志愿者参与治安巡逻，到 2016 年全市有 10 万名“红袖标”志愿者常态






外四个区各抽取了一个街道( 镇) ，每个街道( 镇) 抽取一个社区，最终确定了十个样本社区。每个
社区各随机发放问卷 160 份左右，共发放问卷 1638 份，有效问卷 1463 份，有效率 89． 32%。被调查
样本的分布情况如表 1 所示。从四个人口统计学变量来看，各维度下样本分布相对广泛，具有一定
的代表性。对回收问卷的信度检验结果显示，问卷整体信度为 0． 823，内在性动机、风险感知和公
众参与的信度分别为 0． 793，0． 852 和 0． 738，说明问卷调查结果总体上比较理想。
表 1 样本分布情况
统计项 人数 比例( % ) 统计项 人数 比例( % )
性别 男 720 48． 9%
女 752 51． 1%
婚姻状况 未婚 776 52． 7%
已婚 696 47． 3%
教育背景 初中及以下 158 10． 7%
高中 332 22． 6%
专科 287 19． 5%
本科 574 39． 0%
研究生及以上 121 8． 2%
年龄 25 岁以下 614 41． 7%
26—30 岁 235 16． 0%
31—35 岁 159 10． 8%
36—40 岁 88 6． 0%
41—45 岁 130 8． 8%
46—50 岁 130 8． 8%
51—55 岁 62 4． 2%
56 岁及以上 54 3． 7%
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( 三) 数据处理方法
本文使用 SPSS19． 0 对数据进行逻辑斯特回归分析。为了满足逻辑斯特分析的要求，首先对年
龄、教育背景、职业、内在性动机以及风险感知数据进行处理。年龄、教育背景与职业均合并为两
类，年龄分为 36 岁以下和 36 岁及以上，教育背景分为专科及以下和本科及以上，职业则将党政机





表 2 是主要研究变量的描述性统计分析结果。从表 2 可以看出，公众实际参与与参与倾向的





表 2 主要研究变量的描述性统计结果( n =1463)
变量 均值 标准差 变量 均值 标准差
实际参与行为
参与行为倾向
制止或抓捕 0． 0863 0． 28090
针对抢劫的参与行动倾向 0． 04 0． 200
针对抢夺的参与行动倾向 0． 07 0． 252
针对扒窃的参与行动倾向 0． 14 0． 345
内在动机 内在动机总值 3． 4671 0． 56720
同情心 3． 7812 0． 70337
自我奉献 3． 3319 0． 64840
风险感知总值 风险感知总值 5． 8561 1． 75705
公众风险感知 5． 5676 1． 80415
个人风险感知 6． 5205 2． 41113
个人－公众风险感知差异 0． 8920 2． 08394
抢劫风险 抢劫风险感知 6． 0521 1． 91755
抢劫风险公众感知 5． 6565 2． 01829
抢劫风险个人感知 7． 38 2． 827
个人－公众风险感知差异 1． 7189 2． 65084
抢夺风险 抢夺风险感知 5． 7493 2． 05233
抢夺风险公众感知 5． 5200 2． 13950
抢夺风险个人感知 6． 68 2． 837
个人公众风险感知差异 2． 2633 2． 31648
扒窃风险 扒窃风险感知 5． 7624 2． 04714
扒窃风险公众感知 5． 8637 2． 13636
扒窃风险个人感知 5． 65 2． 832
个人－公众风险感知差异 － 0． 2110 2． 56801
( 一) 内在动机、风险感知对高风险性公众参与行为的影响
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表 3 内在动机、风险感知与制止或抓捕行动的二元回归结果
变量
模型 1 模型 2
B Exp( B) B Exp( B)
常量 0． 028 1． 029 0． 583 1． 792
人口统计学变量
性别( 男) 0． 610＊＊＊ 1． 841＊＊＊ ． 589＊＊＊ 1． 803＊＊＊
年龄( ＞ 36) 0． 298 1． 347 0． 269 1． 309
婚姻( 未婚) － 0． 063 0． 939 － 0． 088 0． 916
教育背景( 本科以上) 0． 165 1． 180 0． 168 1． 183
职业( 公职) 0． 250 1． 284 0． 256 1． 292
参与能力
运动员( 是) － 0． 538 0． 584 － 0． 474 0． 622
经常体育锻炼( 是) 0． 768＊＊＊＊ 2． 156＊＊＊＊ 0． 758＊＊＊＊ 2． 134＊＊＊＊
学武术擒拿( 是) 0． 551* 1． 735* 0． 504 1． 656
退伍军人( 是) 0． 755* 2． 128* 0． 748* 2． 114*
自变量
动机总值( 高) 0． 432* 1． 540*
同情心( 高) 0． 205 1． 215
自我奉献( 高) 0． 552＊＊ 1． 736＊＊
风险感知总值( 高) － 0． 181 ． 835
个人－公众风险感知差值( 高) － 0． 551＊＊ 0． 577＊＊
Hosemer－Lemeshow 检验 ( Sig． ) 6． 013( 0． 646) 7． 503( 0． 483)
伪 R2 R2cs = 0． 044 R2cs = 0． 049
R2n = 0． 100 R2n = 0． 113
－ 2LL 781． 982 773． 264
模型预测准确率 91． 7% 91． 8%
模型总卡方 65． 973＊＊＊＊ 74． 691＊＊＊＊
注: * p ＜ 0． 05 ＊＊p ＜ 0． 01 ＊＊＊p ＜ 0． 005，＊＊＊＊p ＜ 0． 001
从表 3 可以看出，内在性动机能够显著提高公众制止或抓捕盗抢者的行为。根据模型 1 的结











内在动机、风险感知与高风险性参与倾向之间的二元逻辑回归分析结果汇入表 4。在表 4 中，
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模型 1 均为自变量是内在动机、风险感知总值时的情况，模型 2 则是自变量为内在动机分项和
个人－公众风险感知差值时的情况。分析结果显示，公众参与倾向的几个模型总卡方值都达到显
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Development Mechanism of High－risk Public Participation in
Public Safety Service: The Case of Stopping and
Seizing Thief－Robber－Snatchers
MENG Hua
( School of Public Policy，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian)
Abstract: High－risk public participation is vital in enhancing the quality of public safety service because by－standers’
attitude might result in disasters． However，in academia，scant attention is devoted to the development mechanism of high
－risk public participation． Taking the case of stopping and seizing thief－robber－snatchers as an example，this paper stud-
ies the interpreting power of the inner motivation，risk perception and participatory abilities for public participation using the
Logistic Regression Model． The result shows that inner motivation significantly enhances public participation inclination and
action，with only the dimension of self－sacrifice playing a significant role． As for risk perception，personal－general risk
perception differences negatively affect public participation and the total score of risk perception plays a limited role． Partic-
ipatory abilities like regular physical exercise also have a positive influence． Based on the findings，the paper concludes
that in order to promote public participation in public safety service，individual inner motivation，especially self－sacrifice，
needs to be cultivated，identified and guided，that personal risk perception needs to be reduced to control the negative effect
of risk perception，and that public participatory abilities need to be improved and integrated into the recruitment of volun-
teers．
Keywords: inner motivation，self－sacrifice，risk perception，personal－general risk perception difference，public par-
ticipation
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